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Horting - rapport om sikkerhet ved bruk av fritidsbat

Vi viser til Sjofartsdirektoratets horingsbrev av 13.04.2012 og rapportt av aptil 2012 om
sikkerhet ved bruk av fritidsbt.

Politidirektoratet har forelagt horingen for utvalgte politidistrikt. Vi har innen fristen
mottatt svar fra Agder-, Notd-Trendelag-, Oslo og @stfold politidistrikt, som falger vedlagt
i kopi.

Det fremgér av arbeidsgruppens mandat, jf. rapporten punkt 1.1, at den skal vurdere
sikkerheten ved bruk av fritidsbét i et bredt petspektiv og komme med fotslag til tiltak som
skal oke sikketheten.

Agder politidistrikt uttaler genetelt at politidistriktet i det vesentlige slutter seg til forslagene
fra arbeidsgruppen, herunder til flettallet pa de punkter der det et dissens. For gvrig viser vi
til det som fremkommer nedenfor til rappottens punkt 3.2.

Oslo politidistrikt uttaler innledningsvis at det er en grunnleggende svakhet ved flere av
forslagene at det ikke lenger finnes noe obligatorisk sméabatregistet, og at de fleste av
forslagene pévirkes av at dette ikke er pa plass. Ogsa Ostfold politidistrikt fremholder at et
obligatorisk smébétregister vil vaere viktig for flere av rappottens forslag. Politidirektoratet
ser at et smabétregister vil ha betydning for de av atbeidsgruppens forslag som gér ut pa 4
ansvarliggjore fartoyets ciet, og kunne innebzre en effektivisering av politiets kontroll med
ettetlevelsen av regelverket.

Politidirektoratet vil nedenfor knytte enkelte kommentarer til noen av forslagene.
Fremstillingen folger rappottens systematikk.

Til punkt 3.1 Styrking av det holdningsskapende arbeidet

Politidirektoratet menet, i likhet med Oslo politidisttikt, at det kan vare behov for en
gjennomgang av hvilke grunnormer som ber gjelde pé sjgen og hvilken kunnskap de
sjofarende bor ha om egenskaper ved de enkelte farkoster. Ditektoratet reiser spersmil om
det i sjoveisreglene bor innfores en tilsvarende prinsipiell hovedbestemmelse som
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vegtrafikkloven § 3. Ved siden av 4 ha betydning som programerklzering har bestemmelsen
en selvstendig betydning ved at den fanger opp tilfeller av uaktsom opptreden i trafikken
som ikke er dekket av noen av de spesielle bestemmelsene. For avrig viser vi til uttalelsen
fra Oslo politidistrikt.

Til punkt 3.2.3 Sanksjoner

I likhet med Gstfold politidistrikt er det ditektoratets oppfatning at det er behov for 4
vurdere en revisjon av betesatsene for forenklet forelegg i fritids- og smébatsaker, og at
dette ber gjores like ofte som for forenklet forelegg pé veg.

For gvrig kan det, slik Oslo politidisttikt fremholdert, vte grunn til 4 vurdere nzrmere om
noen av overtredelsene som besktives i rapporten — som ikke 4 ha med bitfarerbevis — bor
vare gebyrbelagt fremfor straffebelagt. Politidirektoratet viser i denne sammenheng til
NOU 2003: 15 Fra bot til bedring — Et mer nyansert og effektivt sanksjonssystem med
mindre bruk av straff som settet i system alternative reaksjoner mot lovbrudd og stiller nye
krav til utformingen av regler. Lovavdelingen har uttalt at utvalgets anbefalinger bor folges
inntil videte.

Til punkt 3.2.4 Styrking av kontrollapparatet
Arbeidsgruppen foreslir 4 gi Utrykningspolitiet (UP) et ansvar for ekt kontrollaktivitet pa
sjoen for 4 gke politiets kapasitet og styrke kontrollappatatet.

Agder-, Dstfold- og Oslo politidistrikt gir i mot dette forslaget. Sammenfatningsvis
begrunner politidistriktene sitt syn med at det et lite hensiktsmessig 4 opprette nye enheter
som vil kreve nye investetinger i matetiell og mannskap med spesialkompetanse, 1 stedet for
4 bygge pa eksisterende beredskap med politibitet, lokalkunnskap og kompetanse hos
bitfererne. Politidistriktene papeker at dette i s fall vil medfore mindre fleksibilitet i den
daglige oppgavelasningen og en ditlig ressursutnyttelse. Oslo- og Dstfold politidistrikt viser
til at politiets sjotjeneste i tillegg har en rekke andre oppgavet, eksempelvis miljsoppsyn,
otdensoppdrag og forebyggende politiatbeid, som til daglig ikke blir utfert av UP. @stfold
politidistrikt viser videre til at distriktet hat et godt etablett samarbeid med svensk politi og
redningstjeneste og at det er natutlig at det exr @stfold politidistrikt i egenskap av lokal
redningssentral (LRS), som opprettholder og videreutvikler operativ kapabilitet for
sjotjenesten. Ellers viser direktoratet til den utfarlige begrunnelsen fra Agder politidistrikt
pa dette punktet.

Politidirektoratet viser til at det for tiden pigir et utredningsarbeid initiert av
Justisdepartementet om otganiseringen av politiets bittjeneste, hvor ogsa UPs operative
ansvar et gjenstand for vurdering.' Dette arbeidet skal ferdigstilles 1.9.2012.

Til punkt 3.3 Styrking av krav til kompetanse for bétforer?
Politidirektoratet stotter i all hovedsak fotslaget om et “huttigbétsertifikat” og viser til disse
fartoyenes skadepotensiale og behovet for en aldersgrense. Nord-Trendelag- og Oslo

' I departementets tildelingsbrey under hovedmil 1 - redusert kriminalites, delmil 1.1 - styrket
kriminalitetsforelyggende arbeid, konkrete tiltak, punkt 13 er Politidirektoratet gitt i oppdrag d:
“Utarbeide forslag il organisering av politiets béttjeneste, hernnder strekningen Bergen - Trondbeim. Behov
Jor flere politibiter og mannskap mdi vurderes sarskilt. Det bes om at det for strekningen Oslofforden -
Skagerak ogsi utarbeides en modell hvor UP fir det overordnede operative ansvaret.””



politidistrikt uttaler seg i samme retning. Videre vil gkt fokus pd praktisk kompetanse i bruk
av bét vzre holdningsskapende og kunne vitke forebyggende pé ulykker.

Kompetansen som etvetv av batforetbeviset skal sikre bor veere si uttemmende som mulig.
Hvorvidt en ber innfere ulike typer bitforerbevis med ulike kompetansekrav, bor derfor
vurderes naxrmere.

Til punkt 3.4 Skjerping av gjeldende promillegrense?

Politidirektoratet ser at det kan vaere gode grunner for 4 skjerpe gjeldende promillegrense.
En utvikling med okt trafikk pi sjeen og okt bruk av hurtiggiende biter tilsier at det er
grunn til 4 vurdere hvorvidt det bor vate adgang il fite ganger hayere alkoholkonsentrasjon
i blodet for batforere enn for bilfarere. Ditektoratet tar imidlertid ikke stilling til om niviet
bar skjerpes til 0,2 eller 0,5 promille. Samtlige politidistrikt som har avgitt uttalelse statter
forslaget om skjetping av promillegrensen. Oslo- og Dstfold politidistrikt peker herunder pa
hensynet til harmoniseting av nasjonalt regelverk og internasjonal og nordisk lovgivning.

Til punkt 3.5 Pibud om bruk av flyteutstyr?

Politidirektoratet stotter arbeidsgruppens forslag om krav til bruk av flyteutstyr i 4pne béter
som er under fart. I tillegg til 4 vitke forebyggende vil et pabud varte lettere 4 hindheve enn
dagens ordning hvor politiet mi kontrollere hver enkelt bt for 4 se om flyteutstyr er om
bord. Oslo politidistrikt uttaler seg sammenfallende.

Som papekt i rapporten vil et pdbud kreve avklatinger med hensyn til nir det skal gjelde,
herunder om det skal skilles mellom ulike typer fatvann, om béten har motor som
fremkomstmiddel, hoy fart og hvilke krav som skal stilles til flyteutstyret.

Nord-Trendelag politidistrikt uttaler vedrorende den naermere avgrensningen at: I likhet
med ved skriving av forelegg for fartsovertredelser pa sjo, kan grensen her legges pid om
baten kjorer i plan eller ikke. Vi er imidlertid skeptisk til et pAbud om 4 ha pi flyteutstyr ved
stilleligge, nér det pagir fiske/dorging, soling, bading fra bét, under kjoting med lav
hastighet m.v.” Politidistriktet er videte enig i at det ber presiseres at pibudet ogsa skal
gjelde for kajakker og kanoer.

Til punkt 3.7 Fartsbegrensninger

Politidirektoratet stotter, i likhet med Oslo- og @stfold politidistrikt, arbeidsgruppens
forslag. Som pépekt i rapporten et gjeldende regelverk uoversiktlig, lite tilgjengelig og
vanskelig 4 kommunisere utad ovetfor brukerne. En nasjonal fartsgtense og en regulering av
kommunenes adgang til 4 fastsette generelle fartsgrenser vil gi et mer ensartet regelverk pa
omridet, samt representere en rettstcknisk forenkling for politiet som hindhevende

myndighet.
For ovrig viser vi til uttalelsen fra Oslo politidistrikt.

Til punkt 3.10 Underspkelse av ulykker

Ifelge pataleinstruksen § 5-14 skal politiet gi melding til berorte offentlige myndigheter nir
det settes i verk etterforskning om &rsaken til brann eller andre ulykker, jf.
straffeprosessloven § 224 annet ledd. Atbeidsgruppen opplever at faktagrunnlaget om
hvorfor ulykker skjer er mangelfullt og foresldr 4 forbedre politiets sjekkliste til 4 omfatte
noen tilleggsopplysninger vedtarende fattoyet og eventuelt omstendighetene for ulykken,
og at politiets plikt til 4 rapportete bar formaliseres gjennom lov og forskrift.



Oslo- og Dstfold politidistrikt stetter forslaget om at politiets rapportering skal forbedres.
For avrig viser vi til uttalelsen fra Oslo politidisttikt.

POD finner grunn til 4 peke pa at en slik opplysningsplikt vil kunne forankres i ny
politiregistetlov med tilhatende forskrift.

Til kapittel 4 Okonomiske og administrative konsekvenser

Som det fremgar av rapporten punkt 4 vil atbeidsgruppens forslag til tiltak ha bide
skonomiske og administrative konsekvenser for politiet. Politiditektoratet vil bemerke at
dette gjelder bide utforing av kontroller og etterbehandlingen av de straffbare handlinger
som avdekkes 1 forbindelse med slike kontroller, i form av etterforskning og iretteforing.

For at de foreslitte tiltakene skal ha betydning for sikkerheten til sjos, forutsettes det i
atbeidsgruppens rapport at kontrollaktiviteten okes i forhold til dagens situasjon. Dette vil

medfare behov for gkte ressurser for politiet. Atbeidsgruppen uttaler at politiets
kontrollvitksomhet bet akes fra 8 500 til 50 000 kontrollet i Aret.

Politidirektoratet viser til vAr tidligere uttalelse vedrerende konsekvenser for politiet av
ordningen med inndragning av bitferetbevis og kjoreforbud som et referert til i Prop. 85 L
(2009-2010) Endringer i fritids- og smabatloven kapittel 7: ”Dersom konttollniviet okes fra
12 000 kontrollerte til for eksempel 50 000 kontrollerte batforete per ir, som natutligvis
ogsé vil medfare at det vil avdekkes et okt antall overtredelser, vil dette innebare okte
kostnader p4 ca. 20 millioner ktoner per 4r. Politidirektoratet har da tatt utgangspunkt i at
det vil kreve ca. 15 ekstra drsverk til sjotjenesten, samt anskaffelse av 3-5 moderne
utrykningsfartay. Dersom kontrollniviet skal viderefores ps dagens nivi vil ordningen kreve
2 arsverk eller ca. 1,4 millioner kroner 4rlig. Kostnadene et primert forbundet med
etterforskning, saksbehandling og klagebehandling.”

Politidirektoratet bet om 4 f komme tilbake til et nzermere estimat av gkonomiske og
administrative konsekvenser nir resultatet av atbeidsgruppens rapport foreligget.
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Hpring - Rapport om sikkerhet ved bruk av fritidsbat

Arbeidsgruppen som er nedsatt av Sjefattsdirektoratet har gjort en solid jobb med “Rapport
om sikkerhet ved bruk av fritidsbit”. Rapporten har et omfangsrikt grunnlag og det er
innhentet et stort statistisk grunnmatesiale. @stfold politidistrikt ensker med dette 4
kommentere enkelte forhold i rapporten. Kommentatene er relatert til rapportens eget
nummersystem.

3.1 Styrking av det holdningsskapende arbeidet.

Det er viktig at det er en offentlig myndighet som koordinerer arbeidet med
holdningsskapende atbeid og Sjafartsdirektoratet er et natutlig forankringspunkt. Det er
svart mange aktorer som har interesse for og er “aksjeeiere” i forhold til holdningsskapende
arbeid. Det er da viktig at arbeidet blir koordinert p4 en effektiv mite slik at effekten av all
jobben som nedlegges blir sterst mulig. Den frivillige innsatsen, som et formidabel, mi
stimuleres og det er viktig at kampanjer og liknende har et felles budskap. I motsatte fall
drukner ofte budskapene i forskjellige organisasjoners iver ettet 4 synes i media.

3.2 Styrking av kontrollapparatet.
Ostfold politidistrikt er i mot overforing av ansvaret for politiets sjotjeneste tl UP.

Politidistriktet har i dag mange oppgaver kayttet til bide generell- og spesiell
politiberedskap. Vi har oyer uten fastlandsforbindelse som et helirsbebodde. I tillegg er det
mange hytter i kystnwere strok og det er svert mange bétturister som ferierer i omradet.
Politidistriktet ser det derfor slik at vi er nedt til 4 ha en egen beredskap med politibiter slik
at vi kan opprettholde trygghet og trivsel for alle som bor i eller besaker politidistriktet.
Politiets sjotjeneste har ogsa en rekke oppgaver som for eksempel miljeoppsyn,
ordensoppdrag, og forebyggende politiarbeid. Samarbeidet pa tvers av politidistriktene er
meget godt.

Som et grensepolitidistrikt er ogsi samarbeidet p# tvers av grensen til Sverige et viktig tema.
Dstfold politidistrikt har allerede et godt etablert samarbeide med svensk politi og
redningstjeneste. Det et viktig at samhandlingen styrkes ytterligere, spesielt innenfor
redningstjenesten, ulykker og SEAO operasjoner i grensenzre strok. Det vil vare naturlig at
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det er Gstfold politidistrikt, som lokal redningssentral (LRS), som opprettholder og
videreutvikler operativ kapabilitet for sjotjenesten.

Ved 4 styrke politidistriktenes kapasitet til 4 kontrollere fritidsbéttrafikken vil dette kunne
bidra til okt trygghet og trivsel for befolkningen. Det vil ogsa vare et viktig bidrag til okt
forebygging av alvorlige ulykker til sjos.

Dersom myndighetene ensker 4 styrke kontrollapparatet pa sjven ved 4 flytte UP sin satsing
fra veg over pi sje, vil dette medfore en viss stytkning. Imidlertid vil dette kreve okt behov
for investeringer i matetiell og mannskap med spesialkompetanse. Vi mener at det vil gi
stotre milretta utelling dersom aktuelle politidistrikt styrkes ressursmessig for 4 oke
kontrollaktiviteten pé sjo med eksisterende og eventuelt nytt utstyr.

Sesongen for bruk av bit er blitt betydelig lengre né enn for f3 ir siden. Tilgjenglighet av
trygge bryggeanlegg sammen med stotre og bedre biter bar medfert at bruken av bit er
betydelig okende i tid. Tilbakemeldinger fra gjestechavner og brukerundersokelser bekrefter
utviklingen. Politiet m4 detfor legge opp til fleksible og lesningsorienterte tjenesteordninger
for sjotjeneste ogs utenom den tradisjonelle sommetfetien. Det mi kunne settes inn
ressurset nir det er et behov for tilstedevarelse av politi, ogsé i forebyggende perspektiv.
Det er politidistriktene selv som har den beste kunnskapen om hvor og nir politiets
tilstedevarelse skal prioriteres.

Utvikling av Politimesterens Stytingsverktay, (PSV), kan vare et viktig tiltak som et med pa
4 gi det enkelte politidistrikt okt forpliktelse til # produsere okt kontrollvolum innenfor
fagfeltet sjotjeneste. Dersom politidistriktene bruker en egen mileindikator som for
eksempel kunne kalles *&ontrollerte smébéser” pa lik linje som i trafikken pa land, vil dette
medfore okt organisatotisk fokus. Politidistriktene som hat sjotjeneste mi rapportere pd
resultatenc i dialogen med Politiditektotatet.

Politidistriktet oppfatter samatbeidet med Kystvakten om nyttig.

Botesatsene pi sjgen er modent for revidering. Prinsipielt bet dette gjores like ofte som for
forenklete forelegg pi veg.

3.3 Styrking av krav til kompetanse for batfsrer
Ostfold politidistrikt stwtter forslaget til utvalget om et “hurtigbatsertifikat”.,
Skadepotensialet til disse raske og store bitene er meget stort i forhold til andre

farteysgrupper.

Det er ogsa viktig at ansvarlig myndighet vurderer innholdet 1 pensum til
kompetansebevisene. Gkt fokus pé praktisk kompetanse i bruk av bit vil veere viktig i
fothold til bide holdninger og forebyggende i forhold til ulykker.

3.4 Skjerping av gjcldende promillegrense.

Ostfold politidistrikt stotter fotslaget om skjetping av promillegrensen. Som et
grensepolitidistrikt er det hensiktsmessig at Notges promilleregler blit harmonisert med
Notden forovrig slik at dette blir mest mulig enhetlig,

En skjerping av promillegtensen vil kunne pavitke og forbedre holdningene til det 4 fore
bit med “styrepils™.



3.5 Pibud om bruk av flyteutstyr.

Vi stotter pdbudet om bruk av godkjent flyteutstyr i 4pen bit underveis.

Vi opplever at mange bruker lang tid p4 4 finne flyteutstyret i biten og det er ofte nedlist,
nir vi etterspor dette ved kontroll. Ukyndig og uriktig bruk av flyteutstyr er ogsi en
obsetvasjon som vi gjer pd sjpen. Volumet av solgte oppblasbare vester er stort, men
mange vet ikke hvordan vestene skal brukes og vedlikeholdes.

Et pabud om bruk av flyteutstyr vil medfere lettere kontroll for kontrollapparatet og vil
trolig ogsé pavirke holdninger til bruk av flyteutstyr pd en positiv mite.

3.6 Pabud om annet sikkerhetsutstyr.

Vi er enige med arbeidsgruppen at et pibud for dedmannsknapp kan synes utimelig, men at
det er viktig 4 fokusere pa bruken av dette sikkerhetsutstyret i biter hvor det allerede er
montert. Temaet om bruk av dedmannsknapp bor vare som en del av

holdningskampanjene for aktuelle milgruppe.

3.7 Fartsbegrensinger.
Ostfold politidistrikt stotter forslaget med utatbeidelse av nasjonale fartsgrenser, og at det
ryddes opp i lokale fartsforskrifter i kommunene.

3.8. Fisketurisme.

Fisketurisme er ikke utbredt i sztlig grad i Oslofjorden. Imidlertid ser vi et skende antall
tilbydere av “Event / opplevelsesturer” med hurtiggiende RIB biter. Antall utleiebiter for
fritidsbruk kan ogsi synes 4 oke i antall.

Vimener at det er viktig at kravene/regelverket for utleiere av biter og firmaer som tilbyr
opplevelsesturer blir harmonisett. Formelle krav til kunnskap og ferdigheter hos leietakere
vil vere et viktig element for 4 forebygge ulykker til sjes.

3.9 Metking av leden.
Vi statter forslaget om sepateting av nyttetrafikk og fritidsbittrafikk.

Kystverket har gjort et godt arbeid med ny metking av leden for fritidsfliten, men fortsatt
gjenstir mye arbeid. Dkt fokus pi separering vil trolig fore til farre farlige situasjoner
mellom nytte- og fritidsbattrafikk.

3.10 Undersgkelse av ulykket.
Vi statter forslaget om at politiets rapportering til Sjofartsdirektoratet skal forbedres.
Kunnskap om hvorfor ulykker skjer er viktig i forebyggende sammenheng.

Det er viktig at politidistriktene bygger kompetanse til 4 undersoke og etterforske ulykker til
sjos. Et riktig faktagrunnlag er viktig for 4 ha best mulig betingelser for 4 vurdere arsaker til
ulykker. Politiet har ansvaret for etterforskningen av straffbare forhold og vil derfor ha
behov for kompetanse til 4 gjennomfere slik etterforskning.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser.
Et forslag fra arbeidsgruppen et 4 oke kontrollvolumet av fritidsbiter.



Ostfold politidistrikt mener at fokus pi kontrollvolumet er viktig. Dersom volumet av
kontrollerte skal okes som foreslatt i rapporten, mi det bevilges ytterligere okonomiske
midler til kontrollmyndigheten. Politidisttiktet mener at kontrollene ber gjennomfores med
god lokalkunnskap etter nzrpoliimodellen. Politidistriktet har en eksisterende beredskap
med politibiter og det vil vare riktig i et okonomisk petspektiv 4 bruke bitene mer i
forhold til 4 etablere nye enheter med behov for nye investetinger.

Se ogsa punkt 3.2

Annet,

Et obligatorisk smibitregister vil vaere viktig for de flere av rapportens forslag. Hvor dette
ber plasseres skal vi ikke ha noen bastant oppfatning av, men det kan vere naturlig at
Siefartdirektoratet har ansvaret for et slikt register nir de ogsé har ansvaret for andre
skipsregistre.

Med hilsen

Saksbehandles:
Dyvind Nilsen
TIf: 69302530
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Haegringssvar - rapport om sikkerhet ved bruk av fritidsbat

Det vises til oversendelse fra Sjofartsdirektoratet av 13. april, videresendt av
Politidirektoratet den 14. juni, med frist for svar til 9. juli 2012.

Oslo politidistrikt har en aktiv og kompetent sjotjeneste, som har sikkerhetsaspekter ved
bruk av fritidsbit som et av sine arbeidsomrider. Det er positivt av disse spersmélene blir
gjenstand for vurdering og utredning i en egen rapport.

Innledningsvis har vi noen generelle kommentaret, for mer konkrete sider av rapporten
kommenteres.

Det er en grunnleggende svakhet ved flere av forslagene at det ikke lenger finnes noe
obligatorisk smabitregister. De fleste av forslagene pavitkes av at dette ikke er pa plass. Det
er derfor sveert uheldig at mandatet, og dermed rapporten, ikke tar stilling til dette. Etter
politiets mening mi et pliktig register gjeninnfores si snart som mulig, Vi tar ikke stilling il
hvor dette ber plasseres, men det er kanskje naturlig at Sjefartsdirektoratet har dette
sammen med andre skipsregistre.

Et annet ioynefallende forhold ved rapporten er den tilsynelatende har et bredt fokus rettet
mot motoriserte fartoyer. Farkoster som ros eller padles er knapt nevat. Omtrent alle
illustrasjoner viser til motorbiter. Dette avspeiles ogsd i sammensetningen av
atbeidsgruppen, som ikke har noen representanter for de som bruker bit som trening og
sport. I deler av landet er det et meget stort antall av ”myke trafikanter” — kajakker/kanoer
og robiter. I de siste 10 drene har det blitt solgt mellom 3000 il 10 000 kajakker atlig,
Notges Padleforbund har 16000 aktive medlemmer, og antar at det er et sted mellom 150
000 og 200 000 personer som padler i Nozge. Det er betydelig farre aktive roere, men felles
for roere og kajakkpadlere et at de har smi farkoster som er svaert utsatt, og at de
representerer en meget stor gruppe, med stor spredning 1 alder og erfaring. Etter vir
oppfatning burde atbeidsgruppen i storre grad hatt disse for oyet — flere av forslagene og
premissene som legges for droftingene baerer preg av de ikke har hatt roere og padlere i
tankene i det hele tatt. Nir det eksempelvis i pkt 2.1.1 pipekes at det de siste fem 4rene har
vaert en reduksjon i antall solgte fritidsbater, har det vart en nesten eksplosiv vekst for noen
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typer farkoster — som kajakker. Etter vir mening bzrer hele pkt 21 — batliv som
fritidsaktivitet og verdiskapning — preg av at det er motor og litt seil p4 saltvann som et
”batliv 1 Norge”.

I Indre Oslofjord vil det pa gode sommerdaget se annerledes ut — det vil vare et yrende liv
med store cruisefartayer, nyttefartoy og fetger av mange slag, fritidsbiter i mange storrelser
med motor og seil, svemmende, vannskikjorende, padlende og roende. Det er paraseilere og
sjofly, dragebiter og paddle-og longboatds — og mye annet. Mange steder i landet er det en
betydelig variasjon av folk og “redskap” som skal bevege seg p4 vannet, og hvis sikkethet
ogs skal ivaretas. I innlandet vil det ogsi vre rafting og elvepadling og annen
vannaktivitet. Slik Oslo politidistrikt ser dette, speiles dette mangfoldet i liten grad i
rapporten.

Utredningen har et kapittel som hetet “verdiskapning/sysselsetting” — som synes 4 handle
om de kommersielle sider av omsetning av seil- og motorbater. Dette er sikkert greit nok,
men ndr man velger 4 inkludere et slikt avsnitt i en rappott om sikkerhet ved bruk av
fritidsbat, kunne kanskje ogsi kostnadene ved denne formen for batliv fremholdes — i form
av forurensing, stay og utslipp, i motsetning til andte farkoster, som ikke medforer noen
miljpmessig belastning,

Mens kajakker og robiter mer eller mindre unntaksvis er nevnt og omhandlet i utredningen,
later det til at sk “vannleketay” positivt er unntatt. Disse innretningene er kun omtalt som
”leketoy som er beregnet til 4 bevege seg pa vann med personer”: Hva som er vannleketay
og hvilke regler som ber knytte seg til disse, kunne slik Oslo politidistrikt ser det, for enkelte
leketoy” vare egnet for en mer grundig gjennomgang. Det finnes kanoer til bruk for
friluftsliv som har mye til felles med vannleketoy. Hvordan stiller det seg med longboards
og paddleboards? Definisjoner av hva som er regnes som “smabit” og fritidshit og
avgrensningen mot “vannleketay” et heller ikke klar, jf smabétloven § 2. I noen
sammenhenger er for eksempel kajakker ikke regnet som bit — for eksempel vedr krav til
CE-merking. Det er i utredningen gitt uttrykk for at det er tvilsomt en kajakk er 4 anse som
“apen bat” i relasjon til krav til flyteutstyr. Sett hen til en del av de dreftingene som foretas 1
utredningen vedr for eksempel fart og flyteutstyt, synes det som om det ville vart
hensiktsmessig om definisjonene hadde blitt klarete. Av informasjonen i pkt. 2.2.6 — arsaker
til ulykker i Norge — fremgir at det er relativt farlig 4 befinne seg i nettopp robit/jolle —
som opplyses 4 inkludere kajakker — og som dermed absolutt bor ha en szrlig
oppmerksombhet i en rapport om sjgsikkerhet.

Nir det i pkt 24 gjores en gjennomgang av akteret som driver med holdningsskapende
arbeid, er det relativt viktige aktarer som de aktelle forbundene drivet utelatt — for
eksempel padleforbundets vitt sertifikat” mv.

I del 3 har arbeidsgruppen gjennomgitt forslag til mubige tiltak for G oke sikkerbeten. Vi har
enkelte kommentarer til noen av disse forslagene.

3.1 Styrking av det holdningsskapende arbeidet.

Vi er enige i at det viktig med en sentral kootdinering av det holdningsskapende arbeidet, og
en storre innsats fra Sjafartsdirektoratet ville vart hensiktsmessig. Pr i dag later det til at
ansvar er fragmentert mellom en rekke departement og direktorater. Oslo politidistrikt vil
understreke at en sterkere koordinetring ikke mi gi pa bekostning av den frivillige innsatsen,

som et stor og viktig.
Milet for holdningskampanjene skal vate 4 “endre adferd” — uten at det er helt klart hva



man har i tankene. I dreftelsene omkring ”holdningsskapende arbeid” inkluderes ogsa
behovet for “kunnskap”. Vi er ogsa enige i at det kan vare hensiktsmessig 4 se p4 om
pensum til Bitforerproven et tilpasset sjoliv og bitbruk slik det har endret seg til dagens
aktive bruk av sjgen i fritidsformal, ikke minst opp mot sjeens “myke trafikanter”.
Sjeveisreglene slik de fremstir i dag er nesten 40 4r gamle, og har ikke tatt inn over seg
endringene i hvordan sjolivet ser ut mange stedet. Forskriften er meget omfattende, og
gammelmodig i sprikbruken. F.eks skal et hvert “dekket fattoy” ha et eksemplar av
sjoveisreglene om bord, sa lenge det befinner seg i “rom sjo” og “brukes som
transportmiddel”. Hva som er "rom sje” er ikke forklart — men det synes likevel rimelig &
anta at sjeveisreglene gjelder i den trange Oslofjorden. Oslo politidistrikt ser ikke bort fra at
mange av bestemmelsene er uforstielige for mange som befinner seg pa vannet, og en
regelgjennomgang og regelutvikling kunne vzte hensiktsmessig. Dette synes ikke
kommentert. Oslo politidistrikt finner det derfor hensiktsmessig i denne sammenheng 4 vise
til at “myke trafikanter” i henhold til regelvetket har f3 rettigheter. Sjoveisreglenes regel 43
om “’smi fartey” angir at

Et fartey som blir rodd, et maskindrevet fartoy og et seilfartay som i henhold til regel
23 (c) eller 25 (d), bate forer eller viser en lanterne med hvitt lys, skal nir det nermer seg
andre fartoy eller det ser andre fartay nzrme seg, manevrere med forsiktighet, ga med
redusert fart og om nedvendig stoppe farten. Slike fartoy skal holde godt av veien for andre
fartoy.

Videre fremgir det av regel 44 om ansvar mellom fartoy folgende:

Lystfartay og dpne biter som dtives frem med rer, seil eller maskin, skal mest mulig
holde av veien for storre fartoy, rutegiende ferger og annen nyttetrafikk, nir de passerer et
trangt farvann, en sterkt beferdet lei eller et havneomride.

At store fartgy med begrenset manovreringsmulighetet og neeringstrafikk genetelt mé ha
ptioritet ovenfor mye annet som finnes pa sjoen et rimelig. At det er samme plikter og
manglende rettigheter for robater og kajakker som for mototbater av alle storrelser ex
kanskje ikke i alle sammenhenger hensiktsmessig. I sjoveisteglene finnes det tilsynelatende
ingen bestemmelse som tilsvater vegtrafikkloven § 3: “Enhver skal ferdes hensynsfullt og
vare aktpigivende og vatsom si det ikke kan oppsta fate eller voldes skade og slik at annen
trafikk ikke unedig blir hindret eller forstyrret”. Hvilke grunnormer som ber gjelde pd
sjoen, og hvilken kunnskap de sjofarende bor ha om egenskaper ved enkelte farkoster vil
slik Oslo politidistrikt ser det pavitke den genetelle sikkerheten til sjos, og kunne fortjent en
droftelse. Nir utredningen i pkt. 3351 viset til betydningen av at det utvises “godt
sjemannskap” er Oslo politidistrikt enig i det, men hvilken norm som legges til grunn for
hva dette e, er neppe umiddelbart lett 4 finne for “amatetsjpmannen”.

For ordens skyld nevnes at en kajakk er fra 350 cm lang, og en robit laget for race og
trening kan veere opp til 20 meter, er svert skjare, og kan ha en verdi opp mot 300 000.
Roere sitter som kjent med ryggen mot fartsretningen. Det krever drvikenhet fra roeren, og
desto mer forstielse og hensyn fra andre. Noen av disse smi farkostene et ekstremt utsatt
for bolger fra andre biter, de fylles lett med vann og kan synke. Ettet otdlyden i
sjofartsreglene er det ingen gruna for “mye trafikanter” til 4 forvente verken hensyn eller
forstaelse fra andre sjofatende, og slik er det vel kanskje ogsa det fortoner seg nir man sitter
lengst nede mot vannflaten. Er dette de mest hensiktsmessige normene til sjos ogs i dag?

3.2 Stytking av kontrollapparatet.
Oslo politidistrikt kan ikke stotte en ovetforing av sjotjenesteoppgaver til UP. Det synes



lite hensiktsmessig 4 opptette en ny organisasjon med flere ansatte, til erstatning for noe
som allerede finnes og produserer etter en oppsatt plan, men med fleksibilitet. De samme
ressursene, materiell og personell vil bli tatt ut av tjenesten lokalt, og satt inn et helt annet
sted. Den fleksibiliteten man i det daglige har i oppgavelasningen til beste for politidistriktet
vil bli borte. Dette er en ditlig ressursutnyttelse. Politiets sjptjeneste har ogsi en rekke andre
oppgavet, miljgoppsyn, ordensoppdrag osv, som til daglig ikke blir utfart av UP. For Oslo
politidistrikts del skal det opplyses at sjotjenesten er heltlig, og drar viktig nytte av god
kjennskap til samatbeidspartnere som Oslo havn mv. UP kunne neppe ha overtatt de
tjenester som Sjotjenesten i Oslo politidistrikt leverer.

Vi har likevel forstielse for at Sjofartsdirektoratet uttrykker bekymring for at ressurser til
politiets sjatjeneste blit “spist opp” av andte behov. En mulig mite i gi en bedre oversikt
over hvordan sjotjenesten utfares pa i de enkelte distriktet, kan vate 4 innfore et
mileparameter i Politiets Styringsverktoy (PSV) som heter “antall kontrollerte smibdter”, pa lik
linje som i trafikken pi land, som politidistriktene med sjotjeneste mé rappottere pi. Det
kan ogsi folge med midler til de distriktene som har/satser, og blit milt p4 antall
kontrollerte i sjatjenesten.

Under avsnittet styrking av kontrollapparatet” er ogsi ”sanksjoner” omhandlet. Det vises
til reaksjoner for foring av bt i alkoholpévirket tilstand; og for manglende bruk av
flyteutstyr, som begge kan straffes med bla forenklet forelegg. For sa vidt gjelder bruk av
flyteutstyr vises til det til at politiet utstedet et telativt lite antall forenklede forelegg for
dette, og at satsen pt et kr 500 som utstedes til “forer av biten”. Det uttrykkes at *til
sammenligning er forelegget for manglende bruk av bilbelte 1500 kroner”. Til orientering
undetstrekes at manglende bruk av personlig sikkethetsutstyr for bilferere m.fl. ikke er
straffbart, men gebyrbelagt — det blir altsj feil 4 snakke om bot og forelegg, slik det ex gjort i
.utredningen. Det kan slik Oslo politidistrikt set det vere grunn til 4 vurdere nzrmere om
noen av overtredelsene som beskrives — som 4 ikke ha med bitforerbevis — ber vare

gebyrbelagt fremfor straffebelagt.

I tilknytning til dreftelsen av hvem som er ansvarlig for manglende bruk av flyteutstyr, vil
det ikke alltid vaere lett 4 avgjore hvem som er “faret av biten” — dette et igjen noksé
avhengig av farkosten.

3.3 Styrking av krav til kompetanse for bitfarer

Havnepolitiet stotter forslaget til utvalget om et “huttigbétsertifikat”, Skadepotensialet til
disse raske og store bitene er meget stort i forhold til andre fartoysgruppet. Vi har innfort
obligatorisk hurtigbdtkurs for vire operative bitforere for de blit godkjent.

3.4 Skjerping av gjeldende promillegtrense.

Vi stotter forslaget om skjerping av promillegrensen, men tar ikke stilling til om den skal
vaere 0,2 eller 0,5. Vi mener dette bor hatmonisere med internasjonal og nordisk rett, slik at
dette blir mest mulig enhetlig. Man vil da lettere f3 forstielse hos publikum. Det vi opplever
med dagens promillebestemmelse, et at mange “gambler” med grensen. Vi stopper en tekke
forere som hat tett oppunder 0,8. Arsaken til at vi stopper disse et at det ofte er "noe” ved
hindteringen eller kjoringen av fartoyet.

For evrig viser vi til det som et sagt innledningsvis vedr det store mangfoldet av farkoster til
sjos: A kun operere med en lengdeangivelse som angivelse av hvilken promillegrense som
gjelder kan ha sine begrensninger, og ikke nedvendigvis vare kayttet til sikkerhet: De
lengste robitene er som nevnt over 20 meter lange.. For “foreren” — hvem nj dette mitte
vate av de ni om bord - gielder da en promillegtense pi 0,2.




3.5 Pabud om bruk av flyteutstyr.

Vi stotter pdbudet om bruk av godkjent flyteutstyr i dpen bit undetveis. Vi opplever at
mange bruker lang tid pa 4 finne flyteutstytet i baten, og det er ofte nedldst nir vi etterspor
dette ved kontroll. Ordningen vil medfere lettere kontroll for kontrollapparatet.

For dette punktet fremstir det imidlertid som viktig & avklare hva som er “bat”, jf ogsi den
tdligere omtalte avgrensingen mot “leketoy” og uklarheter vedr kajakker. Videre fremgir
det av forskrift om flyteststyr om bord pa fritidsfartey § 1 at forskeiften ikke gjelder for biter som
benyttes til idrettsformal, dersom sikkerhetsbestemmelser fastsatt av den respektive
idrettsorganisasjonen folges. Oslo politidistrikt legger til grunn at dette unntaket viderefores,
selv om det ikke er omtalt i utredningen.

3.7 Fartsbegrensinger.

Havnepolitiet stotter forslaget med utarbeidelse av nasjonale fartsgrenser, og at det ryddes
opp i lokale fartsforsktifter i kommunene. Vi ser at det er forskjell p4 Finnmark og Oslo, og
at det kan foretas noen differensietinget. I Sverige er det bla. sesongbaserte
hastighetsbegrensinger i enkelte omrider av landet. Dette ber ogsé tas med i vurderingen,
som en arbeidsgruppe skal jobbe med. Forutberegnelighet og tilgjengelighet er viktig, slik at
publikum er i stand til 4 folge reglene.

3.9 Merking av leden.

Vi stotter forslaget om separering av nyttetrafikk og fritidsbattrafikk. Oslo politidistrikt tok
Initiativ til en slik ordning, og sammen med Kystverket m.fl. utarbeidet vi et forslag som
omfattet Drobak og inn til Oslo Havn. Dette har fatt meget positiv tilbakemelding, szrlig
fra nyttetrafikken. Gkt fritidsbaterafikk forer enkelte steder til konfliktsituasjoner i
tilknytning til omrider med mye nyttetrafikk, eks. byer, fergeterminaler, olje/gassanlegg osv.

3.10 Undersgkelse av ulykker.

Vi stetter forslaget om at politiets rapportering til Sjefattsdirektoratet skal forbedres
innenfor rammer som politiet kan folge opp. Atbeidsgruppen peker pi at politiets
tapportering er mangelfull. Dette begrunnes med at det ikke er noen kode i politiets
statistikk for ”dedsulykke med fritidsbat”, men en kode for en undersokelsessakskode som
heter smabitulykke/dod, men som endres/oppheves dersom det blir etterforskning ifm
mistanke promillekjoting osv. Dette er tilsvarende slik all statistikk i politiets systemer fores,
ogsd vegtrafikksaker, og er ikke sxregent for bétsaker.

oger Andresen
visepolitimester

Sakshehandler:
Roar Isaksen/Runa Bunas
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RAPPORT OM SIKKERHET VED BRUK AV FRITIDSBAT

Nord-Trendelag politidistrikt statter de vurderinger og forslag som arbeidsgruppen har fremmet i
sin rappott.

Vi ensker 4 understreke viktigheten av at politiet styrker sin innsats pa sjgen i form av
tilstedevaerelse og kontrollvitksomheten. All etfating tilsier at dette har en positiv forebyggende
virkning som reduserer uensket opptreden, antall ulykker og avslerer overtredelser av regelverket.
Av mange grunner tror vi det er viktig at det er politiet som forestir denne virksomheten.

Stadig sterre og hurtigere biter kombinert med yngre bitforere og mindre erfaring er en utfordring
for alle som ferdes pa sjpen. Hoyhastighetssertifikat og aldersgrense et viktige og nedvendige tiltak
for 4 redusere antall ulykker og fare for ulykker i denne sammenhengen.

Politidistriktet er enig i at det bar bli pdbudt 4 ha flyteutstyr pa seg ved bruk av kajakker, men mener
at dette ogsd mi omfatte kanoer. Likeledes stotter vi at det blir pAbud om 4 ha pi flyteutstyr ved
transportetapper med dpne bater. Det forutsettes da at det holdes en viss hastighet. I likhet med
ved skriving av forelegg for fartsovertredelser pa sjo, kan grensen her legges pa om béten kjorer i
plan eller ikke. Vi er imidlertid skeptiske til et psbud om 4 ha pa flyteutstyr ved stilleligge, nar det
pagar fiske/dorging, soling, bading fra bit, under kjoring med lav hastighet m.v.. Her set vi en
utfordring i 4 fi forstielse for et slikt pabud, og set vel heller ikke selv den store nadvendigheten.
Erfaringmessig er det ikke under slike forhold ulykkene skjer.

Vi ser ingen grunn til at promillegrensen pi sjo ikke skal settes likt med bestemmelsene i
vegtrafikklovgivningen.

Hilsen

Trond Prytz

Nils Roger Duna
Politiovetbetjent/miljskoordinator og sjatjenesteansvarlig

Nord-Trendelag politidistrikt
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Horing — Rappott om sikkethet ved bruk av fritidshit

Det vises til mail av 14. juni d.3.

Vi slutter oss i det vesentlige til forslagene fra sjofartsdirektotens atbeidsgruppe, herunder
til flertallet pa de punkter det et dissens.

Nir det gjelder arbeidsgruppens forslag om 4 gi UP et ansvar for okt kontrollaktivitet pi
sjoen pé Ser- og Bstlandet mener vi imidlertid at dette neppe et riktig vei 4 ga.

Vimener at det ved eventuell tilfarsel av midler til sjotjenesten vil vete met ”
kostnadseffektivt” 4 legge disse til politiet ved at POD stillet krav gjennom stytingsdialogen
til distriktene bla til kontrollvolum. .

Nir kontrollaktiviteten til politiet til sjgs har vert under press langs kysten av Skagerak
skyldes dette i hovedsak strammere budsjettrammer de siste 4rene. Det vises i denne
sammenheng til POD’s driftsanalyse av politi- og lensmannsetaten som viser en betydelig
okning i straffesaksutgiftene og til en politibemanning som et blitt svekket de siste 4rene. P4
strekningen mellom Agder og opp langs kysten il Oslo har distriktene dessuten store
utfordringer om sommeten knyttet til okt befolkningsvekst bade p4 land og sjo samtidig
som distriktene skal ha ferieavvikling.

Vi mener at de aktuelle politidistriktene har stor fleksibilitet i bruken av mannskaper som
settes av til sjotjeneste. Det foretas en lopende vurdering av hva som er best ressursbruk
basett pa varforhold, etterretningsopplysninger, innmeldte arrangementer og trusselbildet
for ovrig.

Selv om distriktene har hatt begrensede ressurser hat det vatt investert i mye bitmateriell.
Dessuten er mer under planlegging slik vi har forstitt det. Det er siledes “nok” batmateriell
til 4 en betydelig skning av aktiviteten dersom ekstrabevilgninger stilles til disposisjon.
Politidistriktene har ogsi bygd opp ganske mange polititjenestepersoner med en betydelig
kompetanse pi dette feltet bla gjennom krav til fritidsskippersertifikat (D5L) for batforerne.
Distriktene vil derfor lettere kunne nyttiggjore seg allerede eksistetende kompetanse ved en
okning i aktivitetsniviet enn det som vil vere tilfellet for UP.

Dessuten hat politidistriktene bygget opp en lokalkunnskap som det nok vil ta noe tid for

UP 2 bygge opp.

Agder politidistrikt



Vi stiller ogsi et sporsmal ved om det ikke vil bli et effekttap dersom UP skal ha en
bistandsfunksjon med rekkevidde fra Stavern til Tofte i Nord, til svenskegtrensen i ost, og til
Agder i syd. Det vil gi med mange arbeidstimer til forflytting og det vil pilape kostnader
knyttet til drift av bitene og til overnattinger i forbindelse med tjenesten.

Dessuten er det en del dpne strekk sotn kan utfordre noe 1 dartlig veer alt avhengig av
fartoytype.

I UP’s forslag til s]@fartsdjrektoratets arbeidsgruppe opplyses det at man vil kunne klare 4
bemanne to politibiter dognkontinuerlig i perioden mai - august i Oslo-omridet til en
kostnad pi mellom 6 og 12 millioner og med en bemanning som i hovedsak skal leses ved
hjelp av. interne omdisponeringer.

Hvotrdan en omdisponeting av mannskaper i fotbindelse med ferieavvikling i UP skal kunne
gjennomfores med et behov pa 36 tjenestepersoner til sjotjeneste foreligger det ikke
opplysninger om. UP utfordres jo pi samme mite som disttiktene gjennom ekt trafikk
langs E18 om sommeren. Detsom tanken er at et behov kayttet til flere
polititjenestepetsonene skal innbeordres fra politiet vil dette ytterligere svekke politiets
beredskap, redningstjeneste, kontrollaktivitet, miljooppsyn og etterforskning i tilknytning til
kriminalitet langs kystlinjen om sommeten samt samatbeid med SNO og kystvakta m.fl..
Dessuten vil dette fore til en svekkelse av tilgjengelig kompetanse i politiet.

VlsepohUmester

Saksbehandler:
Kjell Hegstad
TIf: 38136163



